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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Σκοπὸς τῆς παρούσας εἰσήγησης εἶναι νὰ διερευνηθεῖ γλωσσικὰ καὶ 

φιλοσοφικὰ τὸ βαθύτερο νόημα τῶν λόγων τοῦ Πλάτωνα στὸ ἐπίμαχο 

χωρίο 509d-510a τῆς Πολιτείας του. Οὐσιαστικὰ ἡ ἐπιχειρούμενη 

ἑρμηνεία δὲν εἶναι νέα, ἀλλὰ τόσο παλιὰ ὅσο καὶ τὸ κείμενο, ἀφοῦ μὲ τὸ 

θέμα ἀσχολήθηκε ὁ μαθηματικὸς Ἀρχύτας, φίλος τοῦ Πλάτωνα, ἡ 

ἑρμηνεία τοῦ ὁποίου γίνεται ἀποδεκτή. Τὴν ἴδια γνώμη υἱοθετοῦν 

ἀργότερα οἱ: Ἰάμβλιχος, Astius, Stallbaum, Duemmler καὶ Richter. Σύμ-

φωνα μὲ τὴν ἐξήγηση αὐτή, ἡ ὀρθὴ γραφὴ εἶναι ὄχι ἄνισα τμήματα, ὅπως 

ἔχει ἐπικρατήσει σήμερα, ἀλλὰ ἀνὰ ἴσα (ἂν ἢ ἀν’ ἴσα). Ἡ ὅλη γραμμὴ τέ-

μνεται κατ’ ἀρχὴν δύο φορὲς στὸ ἴδιο σημεῖο, ὁπότε προκύπτουν δύο, καὶ 

γιὰ τὴν ἀκρίβεια, 4 ἴσα κατὰ λόγον τμήματα, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι 

εἶναι μεταξύ τους ἀνάλογα. Ἡ γραμμὴ διαιρεῖται ἀπὸ ἔποψη ἀφενὸς μὲν 

ὀντολογική, ὁπότε ἔχουμε τὴν οὐσία καὶ τὴ γένεση, ἀφετέρου δὲ 

ἐπιστημολογική, ὁπότε ἔχουμε τὴ νόηση καὶ τὴ δόξα. Τὰ τμήματα αὐτὰ 

εἶναι μεταξύ τους ἴσα κατὰ λόγον, δηλαδὴ ἀνάλογα, ἐνῶ τὰ ἴδια 

ἐνδέχεται νὰ εἶναι ἄνισα κατ’ ἀριθμόν. Ἀπὸ τὴν πρώτη αὐτὴ τομὴ προέρ-

χεται ἡ ἀναλογία: οὐσία: γένεσις=νόησις: δόξα. Τὸ σύμπλεγμα λέξεων: 



- 2 - 

 

«ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον» σημαίνει ἁπλῶς ὅτι ὁ λόγος τῶν δύο ἐπὶ μέρους 

αὐτῶν τομῶν εἶναι ὁ ἴδιος, χωρὶς νὰ γίνεται κανένας ὑπαινιγμὸς γιὰ τὸν 

λόγο τῆς ἀρχικῆς τομῆς. Εἶναι τεχνικὸς ὅρος ποὺ ὑποδήλωνε τὴν ἐποχὴ 

ἐκείνη τὴν ἀναλογία. Τὰ μεγέθη δηλαδὴ ἢ τὰ ποσά, ποὺ ἔχουν μεταξύ 

τους τὸν ἴδιο λόγο, εἶναι ἀνάλογα. 

Γιὰ νὰ εἶναι τὰ 4 ἀνάλογα τμήματα, ἐπιστήμη, διάνοια, πίστις καὶ εἰκα-

σία, διαδοχικὰ τὸ ἕνα μεγαλύτερο ἢ μικρότερο ἀπὸ τὸ ἀμέσως ἑπόμενό 

του, ὅπως λ.χ. αβγδ, πρέπει ὁ λόγος τῆς πρώτης τομῆς νὰ εἶναι μεγα-

λύτερος ἀπὸ ἐκεῖνον τῆς δεύτερης καὶ τρίτης. Αὐτὸ εἶναι ἴσως 

ἀντανάκλαση τῆς σκέψης, ὅτι ἡ ἀξιολογικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴ νόηση 

καὶ τὴ δόξα εἶναι μεγαλύτερη ἀπὸ ἐκείνη τῆς ἐπιστήμης ἀπὸ τὴ διάνοια 

καὶ τῆς πίστης ἀπὸ τὴν εἰκασία. Στὸ ἐδάφιο 510 a 8-10 «Ἦ καὶ… 

ὡμοιώθη» τεκμηριώνεται ἡ ἄποψη ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ὑποστηρίζουν, ὅτι 

οἱ εἰκόνες καὶ τὸ παράδειγμα ἀναφέρονται στὸν ὁρατὸ καὶ νοητὸ κόσμο 

ἀντίστοιχα, καὶ ὄχι στὰ φυτά, στὰ ζῶα καὶ γενικότερα στὰ ὑλικὰ σώματα 

καὶ στὶς εἰκόνες τους, διότι τότε θὰ ὑπῆρχε ἀντίθεση τόσο πρὸς τὴν προη-

γηθεῖσα τομὴ ὅσο καὶ πρὸς τὸ χωρίο 534 a. 

Τὸ ἄνω μέρος τῆς γραμμῆς μπορεῖ νὰ εἶναι τόσο τὸ μικρότερο ὅσο καὶ 

τὸ μεγαλύτερο τμῆμα της, ἀνάλογα μὲ τὸ ἂν τῆς ἀποδίδομε θετικὴ ἢ 

ἀρνητικὴ σημασία. Στὴν περίπτωση δηλαδή, ποὺ ὅλη ἡ γραμμὴ συμβολί-

ζει τὴ σαφήνεια καὶ τὴν ἀλήθεια, τότε τὸ ἄνω μέρος πρέπει νὰ εἶναι τὸ 

μακρύτερο, διότι αὐτὸ ἔχει μεγαλύτερη ἀξία, ἐνῶ, ἐὰν παριστᾶ τὴν 

ἀσάφεια καὶ τὴ μὴ ἀλήθεια, θὰ εἶναι τὸ μικρότερο, διότι τὸ λιγότερο 

κακὸ εἶναι καλό. Καμία διαίρεση δὲν μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τὸν ἄκρον καὶ 

μέσον λόγον, δηλαδὴ τὴ γεωμετρικὴ ἀναλογία ἢ τὴ χρυσὴ τομή, ἐπειδὴ 

τότε τὰ διαιρούμενα τμήματα θὰ εἶναι ἀσύμμετρα καὶ ἄλογα μεταξύ τους. 

Ἡ ἀναλογία τῶν τμημάτων, ποὺ ἀναφέρει ὁ Πλάτων: νόησις : δόξα = ἐ-

πιστήμη : πίστις = διάνοια : εἰκασία, παρόλο ποὺ προκύπτουν ἀπὸ 
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διαφορετικοὺς λόγους, δικαιολογεῖται πλήρως μὲ βάση ὁρισμένες 

ἰδιότητες τῶν ἀναλογιῶν, ἐπειδὴ ἀνὰ δύο μικρότερα τμήματα 

ἐμπεριέχονται στὰ ἀντίστοιχα μεγαλύτερά τους. Ἡ διαίρεση αὐτὴ μπορεῖ 

ἴσως νὰ παρασταθεῖ μὲ μουσικοὺς φθόγγους. Θεωρῶ ἐπίσης πιθανὸν ὁ 

λόγος τῆς πρώτης τομῆς νὰ εἶναι τὸ 3 καὶ ὁ δεύτερος τὸ 2, ὁπότε ἔχουμε 

διαίρεση τοῦ τριπλασίου καὶ διπλασίου διαστήματος, ὅπως συμβαίνει μὲ 

τὴ διαίρεση τῆς ψυχῆς στὸν Τίμαιο. 

 

Ἀναζήτηση τῆς διαλεκτικῆς στὴ διῃρημένη γραμμὴ

  

(ΠΛΑΤ., Πολιτ., VI  509 d-510 a)  

 

Ἡ εἰσήγηση αὐτὴ ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ δώσει μιὰ ἑρμηνεία στὸ πολυσυ-

ζητημένο χωρίο 509 d-510 a τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνα, ἡ ὁποία νὰ 

εἶναι σύμφωνη μὲ τὰ συμφραζόμενα καὶ τὴ συνολικὴ φιλοσοφία του. 

Κύριος στόχος εἶναι νὰ ἀνασκευαστοῦν λανθασμένες ἑρμηνεῖες, οἱ 

ὁποῖες διαστρεβλώνουν τὸ ἀληθινὸ νόημα τῶν λόγων του, ἀφοῦ ὁδηγοῦν 

σὲ ἀδιέξοδα καὶ παρανοήσεις. Μὲ τὴν ἐργασία αὐτὴ ἀναζητοῦνται οἱ 

μαθηματικοὶ λόγοι, μὲ τοὺς ὁποίους τέμνεται δύο φορὲς ἡ γραμμή, διότι, 

μόνον ἂν ἐντοπισθοῦν οἱ λόγοι, μποροῦμε νὰ μιλᾶμε γιὰ διαλεκτική, ἡ 

ὁποία πραγματοποιεῖται κυρίως, ὄχι μὲ τὴν κατὰ μέρος καὶ τυχαία, ἀλλὰ 

τὴν κατ’ εἶδος διαίρεση μὲ συγκεκριμένους λόγους (Πολιτ., 534 a 5-8), 

                                                           

  
Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν Καθηγητὴ καὶ Ἀκαδημαϊκὸ κ. Εὐάγγελο Μουτσόπουλο γιὰ τὶς χρήσιμες 

ὑφολογικὲς παρατηρήσεις καὶ κυρίως τὶς ὁδηγίες του γιὰ τὴ μουσικὴ σύνθεση τῆς γραμμῆς, τὸν ἐκδότη 

τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μαθηματικῶν καὶ πολυβραβευμένο μαθηματικὸ κ. Εὐάγγελο Σπανδάγο γιὰ τὴν 

ἐνθάρρυνσή του, τὸν Δρα κ. Ἀθανάσιο Στεφανῆ, κλασικό φιλόλογο καὶ ἐρευνητὴ στὸ Κέντρο Ἐρεύνης 

τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν γιὰ τὶς  συζητήσεις ποὺ εἴχαμε στὸ θέμα αὐτὸ καὶ τὸν Δρα κ. Κωνσταντῖνο Γ. 

Κωστάκη καὶ τὴ σύζυγό του Δρα Γεωργία Ἀνανιάδη, Καθηγητὲς Μαθηματικῶν Α.Ε.Ι. γιὰ τὶς 

μαθηματικὲς ἀποδείξεις, ποὺ περιέχονται στὸ κείμενο καί, τέλος, τὸν μουσικολόγο Δρα Χαράλαμπο 

Σπυρίδη, Καθηγητὴ Μουσικῶν Σπουδῶν τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν γιὰ τὴν πληροφορία ποὺ μοῦ 

ἔδωσε ὅτι τὸ σχῆμα ποὺ θεωρῶ ὡς τὸ πιθανότερο νὰ ἀπηχεῖ τὶς ἀπόψεις τοῦ Πλάτωνα (σχ. 2 και 7), 

μπορεῖ νὰ παρασταθεῖ μὲ μουσικοὺς φθόγγους στὴ βάση τῆς Πυθαγόρειας θεωρίας περὶ Μουσικῆς. 

Εὐχαριστῶ, τέλος, θερμὰ τὴ φιλόλογο κ. Παναγιώτα Γ. Σιούλα γιὰ τὴν πολύτιμη βοήθειά της στὴν 

παρούσα μελέτη. 
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δηλαδὴ τὴ φυσικὴ τομὴ τῆς γραμμῆς, ὅπως αὐτὴ πραγματοποιεῖται στὸν 

Σοφιστή, στὸν Πολιτικὸ καὶ στὸν Φαῖδρο. Ἡ ὑπόθεση, ὡς συστατικὸ τῆς 

διαλεκτικῆς, ἐνυπάρχει στὴ μετοχὴ «λαβών», ἡ ὁποία εἶναι χρονικοϋπο-

θετική, καὶ σημαίνει: ἂν ἢ ὅταν λάβεις. Ἀντικείμενο τοῦ «λαβὼν» εἶναι 

«διττὰ εἴδη…ὥσπερ γραμμὴν» (καὶ ὄχι «τὰ τμήματα»). Τελικὰ ὅμως δὲν 

κατέστη δυνατὸν νὰ ἀνευρεθοῦν οἱ λόγοι τῆς τομῆς τῆς γραμμῆς, 

ἑπομένως οὔτε ἡ διαλεκτική. Ὡστόσο, ἀπὸ ὅλην αὐτὴν τὴν προσπάθεια 

ἐλπίζω νὰ παραμεριστοῦν βασικὲς παρερμηνεῖες, οἱ ὁποῖες ἐπὶ αἰῶνες 

κρατοῦν τὴν πύλη τοῦ ὑπέροχου αὐτοῦ πνευματικοῦ οἰκοδομήματος τοῦ 

Πλάτωνα ἑρμητικὰ κλειστή. Ἡ ὠφέλεια ἀπὸ τὴν ἀποτυχημένη αὐτὴ προ-

σπάθεια εἶναι ὅτι γινόμαστε διαλεκτικώτεροι (Πολιτικ., 285 d). Πρέπει 

βέβαια ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ λεχθεῖ ὅτι μέρη τῆς ἑρμηνείας, ποὺ προσπαθῶ νὰ 

τεκμηριώσω ὡς τὴν μόνη ὀρθή, ἔχουν ἤδη ὑποστηριχθεῖ κατὰ καιροὺς 

ἀπὸ διαπρεπεῖς κλασικοὺς φιλόλογους καὶ φιλόσοφους, χωρὶς ὡστόσο, 

δυστυχῶς, νὰ ἔχουν εἰσακουστεῖ. Ἔτσι ἐπικράτησαν ἐξηγήσεις ἄσχετες 

πρὸς τὸ πραγματικὸ νόημα τῶν λόγων τοῦ Πλάτωνα, ἀφοῦ αὐτὸ ἀλλοιώ-

νεται ριζικά. Τὰ βασικὰ σημεῖα τῆς ἐπιχειρούμενης ἑρμηνείας εἶναι τὰ 

ἑξῆς. 

1. Ἡ ὀρθὴ γραφὴ στὴ φράση: «ὥσπερ τοίνυν γραμμὴν δίχα τετμημέ-

νην λαβὼν ἄνισα τμήματα» εἶναι ἀνὰ ἴσα καὶ ὄχι ἄνισα. Τὴ γραφὴ σὲ ἴσα 

ἢ ἀνὰ ἴσα παραδίδει ὁ κώδικας F καὶ υἱοθετοῦν μεταξὺ ἄλλων οἱ Astius, 

Stallbaum, Richter, Duemmler, ὁ Ἰάμβλιχος καὶ ὁ φίλος τοῦ Πλάτωνα 

μαθηματικὸς Ἀρχύτας. Ἡ γραφὴ σὲ ἄνισα προσκρούει σὲ ἀνυπέρβλητες 

δυσκολίες ἀπὸ γλωσσικὴ καὶ μαθηματικὴ ἄποψη. Αὐτὲς εἶναι «ὅτι τὸ 

ἐπίρρημα δίχα γενικότερα, ἀλλὰ κυρίως ὅταν χρησιμοποιεῖται μὲ 

μαθηματικὴ ἔννοια ὅπως ἐδῶ, συνεπάγεται πάντοτε διαίρεση σὲ δύο ἴσα 

μέρη (πβ. Ἀριστ., Τοπ. Ζ 4, 142 b 11-19) εἴτε κατὰ λόγον εἴτε κατ’ 

ἀριθμόν. Θὰ ἔπρεπε ἐπίσης νὰ ὑπάρχει ἡ πρόθεση εἰς (Ἀριστ. Ἠθ. Νικ. Ε 
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4, 1132 a 25-26). Ἀπὸ μαθηματικὴ ἄποψη ἀναφύονται ἐπίσης σοβαρὲς 

δυσκολίες, διότι, ἂν τὰ τμήματα εἶναι ἄνισα μεταξύ τους, τότε δὲν εἶναι 

κατ’ ἀνάγκη σύμμετρα (Παρμ. 140 b-c), στὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ εἶναι 

ἄλογα, δὲν θὰ ὑπάρχει δηλαδὴ λόγος (μὲ ἀκέραιους ἀριθμούς). Ἡ λέξη 

ἴσα ἐδῶ σημαίνει ἴσα κατὰ λόγον, δηλαδὴ ἀνάλογα, τὰ ὁποῖα ὅμως εἶναι 

ἄνισα κατ’ ἀριθμόν, δηλαδὴ ἀριθμητικὰ ἄνισα. Ἡ διττὴ αὐτὴ σημασία τῆς 

λέξης ἴσα ἀπαντᾶ π.χ. στοὺς Νόμους (744 c, 757 c) ὡς ἰσαίτατα τῷ ἀνίσῳ 

συμμέτρῳ καὶ στὸν Γοργίαν (508a). Ἡ πρόθεση ἀνὰ εἶναι ἀναγκαία, διότι ἡ 

γραμμὴ τέμνεται δύο φορὲς σὲ δύο ἴσα μέρη (δὶς δίχα), μιὰ φορὰ ὑπὸ 

ἔποψη γνωσιολογικὴ καὶ μία ὀντολογική. Μόνον μὲ τὴν προϋπόθεση 

αὐτὴν ὁ Πλάτων κατόρθωσε νὰ σχηματίσει τὴν ἀναλογία (534 a): οὐσία: 

γένεσις: νόησις: δόξα. Ἀνὰ ἴσα σημαίνει ὅτι τὰ τέσσερα τμήματα τῆς πρώ-

της τομῆς εἶναι ἀνάλογα μεταξύ τους. Τὸ ζητούμενο εἶναι ἡ ἀνεύρεση τῆς 

ἀξιολογικῆς σχέσης (λόγου) μεταξύ τους. 

2. Η φράση: «πάλιν τέμνε ἑκάτερον τὸ τμῆμα ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον» δὲν 

συνεπάγεται ὅτι ἡ τομὴ καθενὸς ἀπὸ τὰ δύο τμήματα τῆς γραμμῆς θὰ γίνει 

μὲ τὸν ἴδιο λόγο ποὺ ἔγινε καὶ ἡ προηγούμενη τομή, ὅπως ἐσφαλμένα πι-

στεύεται μέχρι σήμερα ἀπὸ ὅλους, ἂν ἐξαιρέσουμε τοὺς ἀρχαίους σχολια-

στές, ὅπως τὸν Ἀσκληπιό (Arist., In Met CAG VI, 142 Kroll), τὸν Ἀρχύτα 

καὶ τὸν Ἰάμβλιχο (De comm. math. Scientia, Festa, 36, 38). Ἂν αὐτὸ ἦταν 

τὸ νόημα τῶν λόγων τοῦ Πλάτωνα, ἔπρεπε νὰ ἀναγιγνώσκεται: κατὰ τὸν 

αὐτὸν λόγον ἢ καλύτερα κατὰ τὴν αὐτὴν ἀναλογίαν. Ἡ φράση: «ἀνὰ τὸν 

αὐτὸν λόγον» ὑποδηλώνει ἁπλῶς ὅτι ἡ τομὴ τῶν δύο τμημάτων, ποὺ 

προέκυψαν ἀπὸ τὴν πρώτη διαίρεση, θὰ γίνει μὲ τὸν ἴδιο λόγο, ὁπότε θὰ 

ὑπάρχει ἀναλογία στὰ τέσσερα αὐτά τμήματα, ὅπως ἀκριβῶς καὶ μὲ τὴν 

πρώτη τομὴ (ἀνὰ ἴσα). Ἐδῶ συντελεῖται ἐπανάληψη τῆς ἴδιας πράξης. Τὸ 

σύμπλεγμα λέξεων «ὁ αὐτὸς λόγος» – ὅπως μαρτυροῦν ὁ Γοργίας (Ἑλένης 

ἐγκώμιον  14), ὁ Αριστοτέλης (Τοπ. Θ 158 b 33-35, Ἠθ. Νικ. Ε 3 1181b 4-
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5), ὁ Πλάτων (Τίμ. 32 b 5, Φαίδ. 110 d 5-6) καὶ ὁ Εὐκλείδης (Στοιχείων E, 

ὅροι Στ΄) – εἶναι τεχνικὸς ὅρος, προκειμένου νὰ δηλωθεῖ ἀναλογία. 

Ἑπομένως, γιὰ τὴ σχέση τῶν δύο λόγων, δηλαδὴ μεταξὺ ἐκείνου τῆς πρώ-

της τομῆς καὶ τῶν δύο ἑπόμενων, δὲν γίνεται καμία ἀναφορά.  

Ἡ διαφοροποίηση τοῦ νοήματος τῶν δύο ἑρμηνειῶν ἔγκειται στὴ χρή-

ση τῶν προθέσεων ἀνὰ καὶ κατά. Ὅπως ἔχει μέχρι σήμερα ἑρμηνευθεῖ τὸ 

χωρίο, προϋποτίθεται ὅτι ὁ Πλάτων εἶχε γράψει: πάλιν τέμνε ἑκάτερον τὸ 

τμῆμα κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον. Τὸ νόημα σύμφωνα μὲ τὴ γραφὴ αὐτὴ εἶναι 

ὅτι ὁ λόγος τῆς τομῆς καθενὸς ἀπὸ τὰ διῃρημένα τμήματα εἶναι ὁ ἴδιος μὲ 

τὸν λόγον τῆς πρώτης τομῆς ὁλόκληρης τῆς γραμμής. Γιὰ τὸ ἂν ὅμως ὁ 

λόγος τῆς δεύτερης τομῆς εἶναι ὁ αὐτὸς μὲ ἐκεῖνον τῆς τρίτης τῶν δύο 

διῃρημένων τμημάτων δὲν ἀναφέρεται ρητὰ τίποτε. Τὸ ὅτι οἱ λόγοι αὐτοὶ 

εἶναι οἱ ἴδιοι, δὲν εἶναι αὐτονόητο ἀλλὰ προκύπτει ἀπὸ τὸ παρακάτω 

θεώρημα τοῦ Εὐκλείδη (Στοιχείων V, 11): «Οἱ λόγοι, οἱ ὁποῖοι εἶναι οἱ 

αὐτοὶ πρὸς τὸν αὐτὸν λόγον, εἶναι καὶ μεταξύ τους οἱ αὐτοὶ» (μετ. Εὐαγ. 

Σταμάτη). Ἀντίθετα, ἡ φράση «ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον» σημαίνει ὅτι ὁ λό-

γος τῆς δεύτερης τομῆς εἶναι ὁ ἴδιος μὲ ἐκεῖνον τῆς τρίτης, ὑπάρχει 

δηλαδὴ ἀναλογία στὰ τέσσερα τμήματα, ἐνῶ δὲν ἀναφέρεται τίποτε γιὰ 

τὴ σχέση τῶν δύο αὐτῶν λόγων πρὸς τὸν λόγο τῆς ἀρχικῆς τομῆς, ὁ 

ὁποῖος προφανῶς δὲν εἶναι ὁ ἴδιος ἀλλὰ διαφορετικός.  

Ἀπὸ ἔρευνες ποὺ ἔγιναν ἀπὸ μαθηματικοὺς μὲ τὴ συνεργασία μου 

προέκυψε τὸ ἑξῆς συμπέρασμα: γιὰ νὰ ὑπάρχει προοδευτικὴ διαβάθμιση 

στὰ τέσσερα τμήματα, π.χ. αβγδ – ὅπως ἀπαιτεῖται λόγῳ τῆς 

ἀντιστοιχίας τους πρὸς τὰ παθήματα τῆς ψυχῆς καὶ τὰ ὄντα (511 d-e) –, 

πρέπει ὁ λόγος τῆς πρώτης τομῆς νὰ εἶναι τουλάχιστον κατὰ μιὰ μονάδα 

μεγαλύτερος ἀπὸ ἐκεῖνον τῶν ἑπόμενων τομῶν. Ἡ μαθηματικὴ αὐτὴ δια-

πίστωση εὔλογα μπορεῖ νὰ ἐκληφθεῖ πὼς ἀποτυπώνει τὴν ἰδέα, ὅτι ὡς 

πρὸς τὴν ἀξία ἡ διαφορὰ τῶν παθημάτων τῆς ψυχῆς καὶ τῶν ἀντίστοιχων 
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ὄντων, ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν πρώτη διαίρεση, συγκεκριμένα τῆς νόη-

σης ἀπὸ τὴ δόξα καὶ τῆς οὐσίας ἀπὸ τὴ γένεση, εἶναι μεγαλύτερη ἀπὸ 

ἐκείνη τῶν ἴδιων κατὰ τὶς ὑποδιαιρέσεις, δηλαδὴ τῆς ἐπιστήμης ἀπὸ τὴ 

διάνοια καὶ τῆς πίστης ἀπὸ τὴν εἰκασία, καθὼς καὶ τῶν ὄντων ποὺ 

ἀντιστοιχοῦν σ’ αὐτά, δηλαδὴ τῶν ἰδεῶν ἀπὸ τὰ μαθηματικὰ καὶ τῶν 

ὑλικῶν ἀντικειμένων ἀπὸ τὶς εἰκόνες τους. Ἀποτέλεσμα τῆς ἐπικρατοῦ-

σας ἑρμηνείας εἶναι τὸ παράδοξο καὶ ἀνόητο γεγονός, ὅτι τὰ δύο μεσαῖα 

τμήματα εἶναι ἴσα κατ’ ἀριθμὸν (Εὐκλ., Στοιχ. V, 7, 9). 

3. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἐδάφιο 510 a 8 - 10 «Ἦ καὶ… ὡμοιώθη» 

ὑποστηρίζεται ἡ ἑρμηνεία ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ὅτι ἡ ἀντωνυμία 

αὐτὸ ἀναφέρεται σὲ ὅλη τὴ γραμμή, δηλαδὴ σ’ ὁλόκληρο τὸν κόσμο, 

νοητὸ καὶ ὁρατό, καὶ ὅτι οἱ εἰκόνες καὶ τὸ παράδειγμα ἀνάγονται στὸν 

νοητὸ (παράδειγμα) καὶ ὁρατὸ (εἰκόνα) κόσμο ἀντίστοιχα καὶ ὄχι στὰ 

αἰσθητὰ καὶ στὰ ὁμοιώματά τους. 

4. α) Τὸ ἄνω τμῆμα τῆς γραμμῆς μπορεῖ ἐξίσου καλὰ νὰ εἶναι τὸ μι-

κρότερο, ὅπως πιστεύουν ὁ Πυθαγορικὸς Βροντῖνος, ὁ Ἰάμβλιχος καὶ 

ἐλάχιστοι νεότεροι σχολιαστές. Τοῦτο δὲ διότι –ἐκτὸς τῶν ἄλλων– κατὰ 

τὴν ἀνάλυση τοῦ ἀριθμοῦ μὲ τυχόντα λόγο ἡ μονάδα ἢ ὁ ὀλίγιστος 

ἀριθμὸς ἁρμόζει στὸ ἀγαθό, ποὺ εἶναι τὸ Ἕνα καὶ βρίσκεται στὴν 

κορυφὴ τῆς γραμμῆς. Ἀντίθετα, τὰ πολλὰ ἔχουν σχέση μὲ τὴν ὕλη τοῦ 

ὁρατοῦ κόσμου. Ἑπομένως τὸ μέγιστο τμῆμα πρέπει νὰ βρίσκεται στὸ 

κατώτατο τμῆμα. Τὸ πᾶν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ σημασιοδότηση τῆς γραμμῆς, 

δηλαδὴ τὴ σημασία, ποὺ τῆς ἀποδίδομε κάθε φορά. Ἂν αὐτὴ ἀποτιμᾶται 

ἀρνητικὰ (ἀσάφεια), τότε τὸ ἐπάνω μέρος πρέπει νὰ εἶναι τὸ μικρότερο, 

διότι τὸ λιγότερο κακὸ θεωρεῖται καλὸ (Ἀριστ. Ἠθ. Νικ. Ε 1, 1129 b 8). 

Ἀντίθετα, ἂν τῆς προσδίδεται θετικὴ τιμὴ (σαφήνεια), τότε τὸ ἄνω μέρος 

εἶναι τὸ μεγαλύτερο, ἐπειδὴ ἔχει περισσότερη ἀξία.  

β) Καμμία τομὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνει κατὰ τὸν «ἄκρον καὶ μέσον 
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λόγον», δηλαδὴ κατὰ τὴ γεωμετρικὴ ἀναλογία μὲ τὴ σημερινὴ σημασία 

τοῦ ὅρου. Δὲν πρέπει μὲ ἄλλα λόγια νὰ ἔχουμε καμία «χρυσῆ τομή», διότι 

τὰ δύο τμήματα, στὰ ὁποῖα μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν ὑποδιαιρεῖται ἡ γραμμή, 

θὰ εἶναι μεταξύ τους ἀσύμμετρα, ἀσύμφωνα καὶ ἄλογα, δεδομένου ὅτι ἡ 

διαίρεση γίνεται μὲ λόγους ἀκεραίων αριθμών (Εὐκλ., Στοιχ. ΧΙΙΙ, θεωρ. 

6 καὶ VI θεωρ. 30).  Ἀλλὰ ὑπὸ διαφορετικὴ ὀπτικὴ γωνία ὁ λόγος τῆς 

χρυσῆς τομῆς δημιουργεῖ τὴν ἄριστη συμμετρία καὶ ὀμορφιὰ καὶ 

ἐπομένως εἶναι καὶ αὐτὸς ἐξίσου πιθανός (Μ. Livio, 214-216, 106-107. J. 

Stewart, 2003, 172.  1996, 87). 

γ) Ἡ ἀναλογία, ποὺ ἀναφέρει ὁ Πλάτων ὡς ἀποτέλεσμα τῶν τριῶν 

τομῶν μὲ διαφορετικοὺς λόγους: νόησις : δόξα = ἐπιστήμη : πίστις = διά-

νοια : εἰκασία, δικαιολογεῖται, ἐπειδὴ τὰ διῃρημένα τμήματα 

ἐμπεριέχονται στὰ ἀδιαίρετα σὲ συνεχὴ γραμμὴ μὲ βάση ὁρισμένες 

ἰδιότητες τῶν ἀναλογιῶν, ποὺ ἀφοροῦν τὴ σύνθεση καὶ τὴ διαίρεση λό-

γων καὶ μεγεθῶν (Εὐκλ., Στοιχ. V ὅροι 14, 15 καὶ V θεώρ. 17 καὶ 18).  

δ) Οἱ λόγοι, ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὶς ἀλλεπάλληλες τομές, μποροῦν 

νὰ παρασταθοῦν μὲ μουσικοὺς φθόγγους μὲ βάση τὴν Πυθαγόρεια μου-

σική. Στὴν παροῦσα μελέτη ἐλήφθησαν λόγοι μέχρι τὸ δέκα μὲ ἀριθμούς, 

ποὺ χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ τὸν Πλάτωνα ὅπως: 12 (διαίρεση τῆς 

ἰδανικῆς πολιτείας), 729 (ἦθος τῶν πολιτικῶν), 46656 (ἀριθμὸς τοῦ Τι-

μαίου), 5040 (ἀριθμὸς κατοίκων ἰδανικῆς πολιτείας), 760.000 (γεωμετρι-

κὸς ἀριθμὸς) καὶ 972 (πολλαπλάσιο τοῦ 36, δηλαδὴ τῆς τετρακτύος τῶν 

Πυθαγορείων).      
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ε) Θεωρῶ, τέλος, πολὺ πιθανὸν ὁ πρῶτος λόγος νὰ εἶναι 3 καὶ ὁ δεύτε-

ρος 2, δηλαδὴ τοῦ τριπλασίου καὶ διπλασίου διαστήματος (σχ. 2 καὶ 7) 

κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ Τιμαίου (36 a-b), τοῦ Πολιτικοῦ (266 a) καὶ τῆς Πο-

λιτείας (Θ 587 c-e), διότι ἀρχόμενοι ἀπὸ τὴ μονάδα –ὁ ἕβδομος ἀριθμός, 

ποὺ σχηματίζεται κατὰ τὸν διπλάσιο καὶ τριπλάσιο λόγον, ἢ πολλαπλάσι-

ους, εἶναι ταυτόχρονα τετράγωνος καὶ κῦβος, ὅπως οἱ 64 (= 8
2
 ἢ 4

3
) καὶ 

729 (= 27
2
 ἢ 9

3
), οἱ ὁποῖοι παριστάνουν τὴν ἀσώματη καὶ σωματικὴ 

οὐσία (Φίλων Ἰουδαῖος, Περὶ τῆς κατὰ Μωϋσέα κοσμοποιΐας, 30). 
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Β                                 Β        Β΄                                  Β         Β΄  ἐπιστήμη 
                                                                                    Ε                                                    
  τόπος                                                                            νόησις-οὐσία       
                          νοητὸς        διάνοια 
 
                                   Γ         Γ΄                                   Γ         Γ΄ 
 
         πίστις 
 
 
 
                                                                                   Δ                                                   
                          τόπος                                                                                                      
                          ὁρατὸς                                                                                                     δόξα-γένεσις 
                                                                                   
 
                                                                                                                  εἰκασία  
 
 
 
 
 
 
Α                                 Α         Α΄                                  Α        Α΄ 

 
Σχῆμα 1              Σχῆμα 2                            Σχῆμα 3  
 

 

Δεχόμαστε ὅτι  (ΑΒ) = τὸ ὅλον        (Σχῆμα 1) 

 

Ἀπὸ τὸ  Σχῆμα 2  ἔστω    (ΒΓ)< (ΓΑ)      καὶ  (ΓΑ)= ξ ּ (ΒΓ) 

Ἐπίσης                           (Β΄Γ΄) < (ΓΆ΄)    και  (ΓΆ΄)=ξ   ּ (Β΄Γ΄)           (1)  

 

                                         ὅπου  ξ = ρητὸς μεγαλύτερος τοῦ 1 

 

Ἀπὸ τὸ Σχῆμα 3   1<
)(

)(

)(

)(









 < ξ                                        (2) 

 

Τότε 
)(

)(

)()(

)()(

)(

)(

)(

)(

)(

)(

)(

)(





























< ξ       (3)        

 

Ἀπὸ τὴν  (3) συνεπάγεται: 

 

(ΔΓ)=ξ ּ (ΕΒ)     καὶ λόγω τῆς (2)    (ΔΓ) > (ΓΕ)                                 (4) 

 

Ἀπὸ τὶς (2) καὶ (4) ἔχουμε 

 

(ΑΔ) > (ΔΓ) > (ΓΕ) > (ΕΒ)                                           (5) 

 

ὅπως ἐξ’ ἄλλου ἀπαιτεῖται κατὰ τὸν Πλάτωνα. 

 



- 12 - 

 

Ὥστε γιὰ ὅλες τὶς τιμὲς τοῦ λόγου (2) στὸ διάστημα (1 , ξ)    ἰσχύει ἡ 

σχέση (5). 

          

Ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι ὑπάρχει ἀσάφεια καὶ δεχθεῖ κανεὶς ὅτι πρῶτος λόγος   

)(

)(




=ξ               εἶναι ἴσος (δηλαδὴ ὁ ἴδιος)  μὲ τὸν δεύτερο λόγο 

)(

)(

)(

)(









= ξ     (6) 

τότε, ἀφοῦ ἀπὸ τὴν (3) συνεπάγεται ὅτι    (ΑΔ) = ξּ (ΓΕ)   

καὶ ἀπὸ τὴν (6) ὅτι                                     (ΑΔ) = ξ  ּ  (ΔΓ)   

 

προκύπτει ὅτι                                             (ΓΕ) = (ΔΓ)                                     

(7)  

 

σχέση ἡ ὁποία ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν πάγια παραδοχὴ (5) τοῦ Πλά-

τωνα. 

 

Ἀπὸ τὰ παραπάνω συμπεραίνεται ὅτι ὁ Πλάτων ἐννοοῦσε ὅτι οἱ δύο 

αὐτοὶ λόγοι εἶναι μεταξύ τους διαφορετικοί.   

 

 

 

Ὀνομάζουμε τὸν δεύτερο λόγο ξ΄
)(

)(

)(

)(










 

Θὰ ἀποδείξουμε ὅτι ὁ πρῶτος λόγος 












ξ

)(

)(
                                      

(8) 

εἶναι μεγαλύτερος ἀπὸ τὸν δεύτερο λόγο 

















΄ξ

)(

)(

)(

)(
                    

(9)  

                                                                                          

Ἀπὸ τὴν (9) ἔχουμε 
 




 1

)(

)(
  

1

1

)()(

)(








΄
  

1

1

)(

)(








΄
   

                                 
1

)(
)(






΄
                                                                             

(10)   

         

Ἀπὸ τὴν (9) ἔχουμε ΄




)(

)(
  

1)()(

)(








΄

΄




   

1)(

)(








΄

΄




   
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                                )(
1

)( 



΄

΄




                                                                   

(11) 

 

Ἀλλὰ σύμφωνα μὲ τὴν ἀνισότητα τοῦ Πλάτωνα ἰσχύει  (ΓΔ) > (ΓΕ). 

 

Ἀντικαθιστώντας τὰ  (ΓΔ)  καὶ  (ΓΕ)  ἀπὸ τὶς (10) καὶ (11) ἔχουμε  

 

    
 

11

)(










΄

΄

΄ 




       ΄      ΄





)(

)(
 

  

καὶ ἀντικαθιστώντας  ἀπὸ τὴν (8)  ἔχουμε   ξ >ξ΄. 

 

Ἄρα ἀποδείξαμε ὅτι  ὁ πρῶτος λόγος 
 
 


  

εἶναι μεγαλύτερος ἀπὸ τὸν δεύτερο λόγο 
 
 

 
 







. 
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